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Eine Verbrecherfamilie®.
(Beitrag zur Notwendigkeit kriminalbiologischer Forschung.)
Von
Priv.-Doz. Dr. med. Gottfried Jungmichel,

Assistent am Institut.

Mit 1 Textabbildung.

Es ist im Schrifttum oft darauf hingewiesen, nicht aus eciner ,,Ver-
brecherfamilie zu weitgehende Schliisse zu zichen in bezug auf die
Vererbung ,krimineller Eigenschaften. Und auch die klassischen
Untersuchungen von Lombroso miissen heute auf Grund unserer
Kenntnisse von der Vererbung anders gedeutet werden. Richtungswel-
send waren die neueren Krgebnisse von Lange (Verbrechen als Schick-
sal), ebenso wie die schon élteren Erklirungen zu den Erbtafeln der
bekannten ¥amilien Zero, Juke und Kallikak. Aber, um das Ver-
brechen bekimpfen zu konnen, ist es notwendig, das Verbrechen zu
crforschen und die Ursachen zu kennen, dic zum Verbrechen fiithren;
insbesondere aber muB man den crforschen und untersuchen, der das
Verbrechen ausfiihrt, namlich den Kriminellen selbst. Es ist das Ver-
dienst von Viernstein, der als einer der ersten in Deutschland diese
Tatsachen immer wieder betont hat. TUnd je linger man sich mit diesen
Fragen beschiftigt, um so klarer treten so manche Zusammenhénge
hervor. StoBt man dann im Verlaufe solcher Titigkeit oft auf dic
gleichen Familien, aus dencn die Kriminellen stammen, wird man doch
veranlaft, diese Kriminellen ihrer Abstammung nach zu untersuchen.

Dazu war mir in meiner fritheren Titigkeit als Assistent am Institut
fur Gerichtliche und Soziale Medizin der Universitit Greifswald unter
Herrn Prof. Hey reichlich Gelegenheit gegeben, da Herr Prof. Hey
auch Gefingnisarzt an der Strafanstalt in Greifswald war. So sind von
uns vornehmlich in den letzten Jahren fast alle Gefangene stets sehr
eingchend untersucht worden, wobei besonders beriicksichtigt wurden:
kérperlicher Zustand, Alter, Familienstand, Beruf, Kinderzahl, Ge-
schwister, Vorstrafen, Tat, Strafe, Stellung zur Tat und Strafe, durch-
gemachte Geschlechtskrankheiten, Alkohol- und NicotingenuB, seelischer
Zustand (zurechnungsfihig, vermindert zurechnungsfahig, zurechnungs-

1 Herrn Prof. F. Reuter-Graz zu seinem 60. Geburtstage gewidmet.
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unfihig, geistig minderwertig), Prognose. AuBlerdem wurde noch wei-
teren Einzelheiten, wie Sippe, Krankheiten in der Familie, Milieu,
Kérperbau, Rasse, Blutgruppe, Unfille u. a. mehr nachgegangen. Gerade
das Greifswalder Material eignete sich schr gut zu derartigen Unter-
suchungen, da es wegen der besonderen Verhéltnisse nicht zu uniiber-
sichtlich war; auch konnten in Zusammenarbeit mit den betreffenden
amtlichen Stellen wertvolle weitere Aufschliisse erhalten werden. Gerade
in der unten néher zu besprechenden Verbrecherfamilie verdanken
wir viele der Angaben der wirklich tatkraftigen Mitarbeit der Polizei.
Unterstiitzt wurde dicse Arbeit aber auch noch durch die stets freudige
und rithrige Tatigkeit von Herrn Referendar Hans Werner Miiller,
seinerzeit wissenschaftlicher Hilfsarbeiter am Greifswalder Institut;
und ich méchte nicht verfehlen, ihm auch an dieser Stelle herzlichst
zu danken.

Als im Winter 1931/32 mit dem allgemeinen Steigen der Kriminali-
tit und auch noch aus anderen organisatorischen Griinden sich das
Greifswalder Gefingnis fiillte, wurden aus einer kleinen Landstadt Vor-
pommerns mehrere ménnliche und weibliche Gefangenc des gleichen
Namens eingelicfert. Die oben geschilderte nihere Untersuchungs-
methode erbrachte dann auch eine schr weit verzweigte Familie
von vorwiegend krimincllen, asozialen oder antisozialen Persénlich-
keiten, die wir durch Nachfragen zu vervollstindigen suchten. Leider
war es aus finanzicllen Griinden nicht mdglich, die Nachforschungen
an Ort und Stelle lingere Zeit hindurch selbst vorzunehmen. Dies
war auch deshalb besonders erschwert, wecil mehrere der in Frage
kommenden Personen von einer weiter entfernten Gegend zugezogen
oder auch wieder in ferner liegende Orte verzogen waren: Trotzdem
gelang es uns, eine gewisse Vollstindigkeit wenigstens einer Familie
zu errcichen. Und es wurde auch aus Griinden der Uniibersichtlich-
keit davon Abstand genommen, in dieser unten abgebildeten Erbtafel
noch die verwandten Familien mit einzuzeichnen. Die seinerzeit so
gewonnenen Krgebnisse sind bereits in cinem im Juni 1932 gehaltenen
Vortrag und in einem gréBeren und anderen Rahmen in der Greifs-
walder Antrittsvorlesung des Ref. dargetan worden. Wegen ihrer wich-
tig erscheinenden Besonderheiten in manchen Punkten seien sie jetzt
einem gréBeren Leserkreis mitgeteilt.

Es handelt sich um eine kriminelle Familie, deren miitterliche Linie
bis etwa 1805 (also in 5 (encrationen) und deren viterliche Abstam-
mung bis in die 3. Generation nachgewiesen werden konnte. Da der
GroBvater vaterlicherseits von weit her (aus dem Osten) zugewandert
war, konnte die ménnliche Linie aus obigen Griinden nicht weiter ver-
folgt werden. Awuch die miitterliche Linie iiber das Jahr 1800 hinaus
zuriick nachzuweisen, miBllang aus anderen Schwierigkeiten.
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Erbtafel einer Verbrecherfamilie.

Erklarung zu der Erbtafel.
(Generation P.

1. Johann M., geb. um 1805, bestraft 2mal wegen Diebstahl

2. Sofie M., geb. Ma., Ehefrau zu 1, bestraft wegen Unterschlagung und
Diebstahl.

Geschwister 2a, 2b und noch weitere aber unbekannte, wiederholt wegen
Eigentumsvergehen bestraft.

Generation F;:

3. Joachim M., geb. 9. V. 1832, bestraft 1 mal wegen Entziehung vom Militér-
dienst.

3a. Johamna M., geb. Gl., geb. 29. XI. 1837, Ehefrau zu 3, niheres nicht
bekannt,

Generation F,:

4. Friederike M., Kind von 3 und 3a, wahrscheinlich frith verstorben.

5. Wilhelmine M., geb. 14. II1. 1862, verehelichte H., auch Kind von 3 und
3a, bestraft 8mal, unter anderem wegen Diebstahl, Hehlerei, Beleidigung, Haus-
friedensbruch, Korperverletzung. Polizeibericht: ,,Diese ist die Stammutter der
Verbrecherfamilie H.* (vgl. jedoch schon die aus krimineller Familie stammende
Nr. 2, Sofie M.).

6. Friedrich H., geb. 20. 1. 1853, Ehemann zu 5. Bestraft: 8 mal unter anderem
wegen Diebstahl, Unterschlagung, Beleidigung, Hausfriedensbruch, Widerstand,
Korperverletzung. Schwerer Trinker. Mehrmals deshalb in Heilanstalten, gest.
26. XTIL. 1909 an ,,Lungenschwindsucht®, véllig asozialer und antisozialer Mann.

Generation Fj:

7 bis 18. 12 (!) Kinder aus der Ehe zwischen 5 und 6.

7. Minna W., geb. H., geb. 15. II1. 1882, bestraft 2mal wegen Bestechung
und Kérperverletzung.

7a. Ehemann zu 7, Albert W., niheres nicht bekannt.

8. Berta K., geb. H., verwitwete R., verwitwete W., geb. 14. IL. 1885; un-
bestraft, aber als groBe Hehlerin bekannt. Heiratete in 1. Ehe 8a = Albert W.,
geb. um 1884, gest. 1904, niheres nicht bekannt. Heiratet in 2. Ehe 8b = Her-
mann R. (Vater), geb. 1885, gest. 1923 (?).

9. Fritz H., geb. 27. X. 1886, bestraft: 11 mal unter anderem wegen Wildern,
Hausfriedensbruch, Diebstahl, Einbruchsdiebstahl, beide im Riickfall (2mal zeitige
Zuchthausstrafe).
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9a. Ehefrau zu 9 = Lina H., geb. K., Schwester zu 10a, aus beriichtigter
Zuchthiuslerfamilie K.

10. Karl H., geb. 11. II. 1892, bestraft: 6mal unter anderem wegen Dicb-
stahl, Korperverletzung, Angriff auf einen Vorgesetzten im Felde (12 Jahre Ge-
fangnis, 1918 begnadigt).

10a. Ehefrau zu 10, Martha H., geb. K., Schwester zu 9a, aus beriichtigter
Zuchthiuslerfamilie K. ’

11. Wilhelm H., geb. 18. VIL. 1896, bestraft 7mal unter anderem wegen
Begiinstigung, Dicbstahl, Brandstiftung, debil.

12. Albert H., geb. 15. II. 1894, nach Angaben der Ehefrau 12a mehrmals
bestraft; laut Polizeibericht angeblich nichts vermerkt. Auch gab diese Ehefrau
noch an, da8 ihr Mann 13 und nicht nur (!) 11 Geschwister gehabt habe.

12a. Ehefrau zu 12, geb. K., wegen Meineids bestraft.

13. Ella II., geb. 1901 (Mutter war bei der Geburt 48 Jahre alt), gestorben
1923, ebenso wie der Vater an ,,Lungenschwindsucht*. War angeblich kriminell
nicht bekannt geworden.

14. Else H., spiter verchelichte G., gest. 1930, ebenso wie der Vater an
,»Lungenschwindsucht®. Angeblich auch kriminell nicht bekannt geworden.

14a. Ehemann G., zu 14, verbiiBte laut Aktenvermerk vom 14. XII. 1927
,,Strafe noch bis 21. VIII. 1928,

15 bis 18. Noch 4 weitere, im jugendlichen Alter verstorbene Geschwister,
deren genaue Geburtsdaten nicht ermittelt werden konnten, dic aber wohl zwischen
Nr. 7 und 14 geboren sein miissen.

Generation F,:

19 bis 33 = F.

19 bis 24 = 6 Kinder aus der Ehe 7 und 7a, nachdem Nr. 7 berecits 2 un-
eheliche Kinder, Nr. 25 und 26, hatte, deren Viter unbekannt sind (vgl. spiter).

19 bis 21 = 3 frith verstorbene Kinder.

22. Robert W., geb. 25. V. 1914, 1934 in Untersuchungshaft wegen Dieb-
stahl, debil. -

23. Hedwig W., geb. 2. IX. 1908, bislang kriminell noch nicht bekannt ge-
worden, 26 Jahre alt.

24. Lisbeth W., geb. 21. IX. 1910, bislang kriminell noch nicht bekannt
geworden (vielleicht ebenso wie die Schwester Nr. 23 wegen der geringeren Ak-
tivitdt der Frau zum Verbrechen noch nicht kriminell; der jiingere Bruder, Nr. 22,
bereits kriminell; gréoflere ménnliche Aktivitdt zum Verbrechen).

25 und 26. Uneheliche Kinder der Frau XNr. 7, Viter nie bekannt geworden;
wahrscheinlich in der engeren Verwandtschaft der Mutter zu suchen.

25. Alfred H., genannt W., geb. 19. VI. 1904, bestraft 4mal unter anderem
wegen Hausfriedensbruch, Einbruchsdiebstahl, debil.

25a. Ehefrau zu 25, als Hehlerin bekannt.

26. Otto H., geb. 31. X. 1902, bestraft 2mal wegen Bedrohung und Kérper-
verletzung, Trinker, stottert.

27. Albert W., genannt R., geb. 10. I. 1904, aus der Ehe 8 und 8a. 8a =— Al-
bert W., geb. um 1884, gest. 1904. Nichts niheres bekannt. Ob Nr. 27 — Albert W.
itberhaupt ehelich mit 8a = Vater Albert W. erzeugt war, schr fraglich, da Sohn
Albert W. = R. genannt wird; wahrscheinlich vorehelich mit dem 2. Mann R. -= 8b
erzeugt. Nr. 27, Albert W. Sohn, bestraft 7mal unter anderem wegen Diebstahl,
Einbruch, Korperverletzung. Korperverletzung mit Todesfolge (4 Jahre Ge-
fagnis; Nr. 27 ist jetzt erst 30 Jahre alt).

27a. Ehefrau zu 27, Elisabeth W., geb. D. (bestrafter Bruder und bestrafter
Schwesternsohn), also aus krimineller Familie.
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8b. Ehemann in 2. Ehe zu 8 -: Hermann R., geb. 1885, gest. 1923 ( ?); kri-
minell nichts niheres bekannt.

28 bis 33 — 6 Kinder aus dieser Ehe 8 und 8b.

28. Johann R., geb. 7. IV. 1908, bestraft 4mal unter anderem wegen Dieb-
stahl, Raub, Kérperverletzung. ,,Gefihrlicher Wilddieb und Fallensteller.*

29. Lisbeth Ro., geb. R., geb. 1910?, zusammen mit ihrem Ehemann 29a
»mehrmals mit dem Strafgesetz in Konflikt gekommen®.

29a. Erich Ro., Ehemann zu 29; ,,bis zu seiner Verheiratung war er mit
dem Strafgesetz nicht in Konflikt gekommen, nach der Heirat ist er schon wieder-
holt wegen Eigentumsdelikten bestraft und befindet sich jetzt wegen Einbruchs-
diebstahls in Untersuchungshaft*. Debil, beeinfluBbar.

30. Withelm R., geb. 4. VILL 1913, wegen Verdacht der Brandstiftung und
Einbruch in Untersuchungshaft. Debil.

31. Hermann R., geb. 19. I. 1915, bislang (1934) kriminell noch nicht be-
kannt geworden. Erst 19 Jahre alt.

32. Marie R., um 1917 geboren, bislang kriminell noch nicht bekannt ge-
worden, erst 17 Jahre alt.

33. Gustav R., als Kind mit 4 Jahren bei einem Stallbrand ums T.eben ge-
kommen.

Keine dieser aufgezdhlten obigen Personen hatte cin Handwerk
erlernt, alle sind entweder unstete Landarbeiter, Gelegenheitsarbeiter,
Wohlfahrtsempfinger oder sonst irgendwie asozial. Keiner ist somit
als vollwertiger Mensch anzusehen. Bei mehreren fanden sich kirper-
liche Stérungen in Form von Areflexie, Schiclen, Stottern u. a., ebenfalls
auch erhebliche Stérungen auf psychischem Gebiet, teils debil, Trinker,
Psychopathen usw. (vgl. auch Riedl).

LaBt man diese Erbtafel in ihrer erschiitternden kriminellen Fiille
auf sich wirken, so ist man doch geneigt, in den erblichen Bedingungen
bei weitem die groften ursichlichen Griinde fiir cin Kriminellwerden zu
schen. Daf} dem tatsiichlich so ist, haben ja auch die Untersuchungen
von Lange, sowie Kranz an seinen Forschungen ,,zur Frage der Kon-
kordanz bei kriminellen Zwillingspaaren® gezeigt. Und deshalb ist es
dringend notwendig, gerade heute derartige Untersuchungen im Hinblick
auf dic Vererbungswissenschaft an groBem kriminellem Material anzu-
stellen. Auch an dieser Stelle muB aber der Befiirchtung Raum gegeben
werden, daB es bei lingerer Beschiftigung in dieser Richtung und mit
diesen Fragen noch mehreren, wenn nicht vielen Stellen gelingen wird,
derartige Verbrecherstammbaume aufzustellen. Wir haben es leider gar
nicht notig, auf amerikanische Verhiltnisse zuriickgreifen zu miissen. In
unseren Strafanstalten und Zuchthéusern wird man bei genauer Durch-
arbeitung der Gefangenen vielfach minderwertige Anlagen finden, die oft
durch Generationen hindurch, vielleicht gelegentlich in abgewandelter
Form (vgl. auch hierzu die Untersuchungen von Curtius) zu verfolgen sind.
Deshalb kann auch bei diesen Forschungen nicht eine groBe zentrale
Kartei entbehrt werden, von der dann mithelos die nétigen Unterlagen
fiir weitere Bearbeitung in den einzelnen Fillen erholt werden kénnen.
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Unsere bereits 1931 begonnenen Untersuchungen an dieser Verbrecher-
familie haben uns schon damals soviel Wissenswertes und Neues ge-
liefert, das wir um so ofter die Notwendigkeit kriminalbiologischer
Forschung in Vortrigen und Vorlesungen betonten. Wenn wir auch
manchmal — besonders vor 1933 — auf Widerstinde stieen, haben
wir doch stets auf die Bedeutung der Vererbung hingewiesen, eben
immer unter dem Gesichtspunkt der Vererbung der minderwertigen
Anlage. Es ist ja nicht das Verbrechen selbst, das vererbt wird — dies
ist lediglich eine AuBerungsform —, sondern es ist nur die minderwertige
Anlage, die dann zur Kriminalitdt fithren kann; und insofern spielt oft
das Milieu allerdings als exogenes auslosendes Moment eine Rolle (Gruhle).
Auch gerade in mehreren unserer Fille, vornehmlich aber bei Nr. 29a
und 14a tritt die Bedeutung des Milieus zutage. Erst nach Heirat mit
einer aus krimineller Familie stammenden, selbst nicht einmal bestraften
Frau, werden die angeheirateten, aus einer kriminell nicht belasteten
Familie hervorgegangenen Minner erst kriminell. Allerdings muf3
auch betont werden, daB} , kriminell’ ein sehr relativer Begriff ist.
Die ,,Nichtkriminellen“ sind eben oft nur nicht den Strafverfolgungs-
behorden bekannt geworden, so daB sie deshalb nicht bestraft sind!
Bei meinen eingehenden Riicksprachen mit den in Straf- oder Unter-
suchungshaft sitzenden miénnlichen Gefangenen der vorliegenden
Erbtafel haben mir mehrere oft genug durchblicken lassen, dall eben
ihre ,nicht bestraften Frauen kliiger gewesen® wiren als sie selbst,
weil sie sich nicht hétten ,,erwischen‘‘ lassen. Auch darauf sei noch
hingewiesen, daB kriminelle Minner hiufiger Frauen aus anderen
kriminellen Familien heiraten, als aus nicht derartig belasteten Sippen.
Dies ist zum Teil darauf zuriickzufithren, da8 auch in den einfachsten
Landarbeiterfamilien Vorpommerns glicklicherweise oft ein so aus-
gesprochener Stolz noch vorhanden ist, der es verbietet, eheliche Bin-
dungen mit ,,Zuchthiuslern* einzugehen. Und wir haben es dement-
sprechend oft genug erlebt, daBl sich unbestrafte Arbeiter weigerten,
mit unter Polizeiaufsicht stehenden ehemaligen Strafgefangenen zu-
sammen zu arbeiten, so daB diese dann gezwungen waren, ihre miih-
sam erworbene Arbeitsstelle wieder aufzugeben. Auflerdem ist auch die
ganze Lebeneinstellung in kriminellen Familien eine wesentlich andere,
80 daB es aus diesem Grunde noch eher zu ehelichen oder aullerehelichen
Bindungen in solchen Sippen kommt.

Betrachtet man die vorliegende Erbtafel unter dem Gesichtspunkt
der beiden neuen deutschen Gesetze zur rassischen Hebung unseres
Volkes, nimlich des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
vom 14, VII. 1933 und des Gesetzes gegen geféhrliche Gewohnheits-
verbrecher vom 24. XI. 1933, so wiire in bezug auf das erstere zu
sagen, daB bei keinem der von uns selbst untersuchten Manner und
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Frauen die Voraussetzungen zur Sterilisation gegeben gewesen wiren.
Bei keiner dieser kriminellen Personlichkeiten war eine Geisteskrank-
heit nachweisbar. Bei manchen bestand wohl ein Schwachsinn geringen
Grades (Debilitit); aber auf Grund dessen allein hitte eine Sterili-
sierung bei Anlegung eines strengen MafBstabes kaum durchgefiihrt
werden konnen — es sei denn, man hitte die Debilitiat und das soziale
bzw. asoziale Verhalten bei den betreffenden Personen zusammen ge-
wiirdigt. Dann wiren allerdings die Voraussetzungen mehr als genug
in vielen Fillen gegeben gewesen! Lediglich Nr. 6, der aber nicht mehr
von uns — weil bereits 1909 gestorben — untersucht werden konnte,
hétte wegen chronischen Alkoholismus sterilisiert werden kénnen,
wenn — es eben schon vor 50 Jahren dieses fiir die biologische Erhal-
tung des deutschen Volkes so notwendige Gesetz gegeben hitte. Zwar
ist das ,,Gesetz zur Verhitbung erbkranken Nachwuchses” kein Gesetz,
das an sich Strafcharakter trigt; es kann dies nicht oft genug betont
werden! Es ist lediglich geschaffen aus eugenischen Griinden. Ob
aber vielleicht nach lingerer bewihrter Anwendung dieses Gesetzes
auf rassehygienischem Gebiet nicht auch etwa in einer Zusatznovelle
ebenfalls eine Sterilisierung aus kriminal-politischen Griinden zum Ge-
setz erhoben werden diirfte, muB der Zukunft iiberlassen bleiben. Zu
wiinschen wire es oft, wenn selbst manche Autoren glauben, ohne diese
gesetzliche Regelung auskommen zu kénnen (Hey).

Auch nach dem Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher
vom 24. XI. 1933 hdtte man héchstens — unter Beriicksichtigung der
im Gesetz vorgeschriebenen Bedingungen — bei Nr. 9 und unter Um-
stinden bei Nr. 27 die Sicherungsverwahrung anordnen kénnen, aber
auch erst bei den beiden letzten Straftaten! Nr.6 hitte zwangsweise
bei Anwendung dieses letztgenannten Gesetzes in einer Erziehungs-
anstalt untergebracht werden kénnen.

Aus diesen kurzen Ausfiihrungen ist zu ersehen, daB unsere bis-
herigen gesetzlichen Handhaben noch nicht in allen Fallen ausreichen,
um das Verbrechen wirklich dort zu bekéimpfen, wo es am erfolgver-
sprechendsten ist, ndmlich bei der Beschrinkung der Nachkommenschaft
krimineller Personlichkeiten! Wenn man bedenkt, daB in der F,-Gene-
ration 12 Kinder erzeugt wurden, von denen gliicklicherweise 4 klein
und 2 schon verhéltnismaBig friih starben, und wenn man ferner in
der F,-Generation bereits heute 15 Nachkommen zahlt, so ist das
bei einem Vergleich mit der Nachkommenschaft nicht krimineller,
sozial vollwertiger Personen, geradezu besorgniserregend. Besonders
auch in der Hinsicht, daB gewohnlich ja ein schnellerer Generations-
wechsel in derartigen Familien erfolgt als in den vollwertigen Sippen
(Lenz). Zum Gliick ist aber nicht in jeder kriminellen Sippe ein der-
art hoher Kinderreichtum vorhanden. Jedoch haben wir bei unseren
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groBen Untersuchungsreihen an den. Gefangenen der OGreifswalder
Strafanstalt noch folgendes festgestellt:

Anzahl der Geschwister und Kinder bei Strafgefangenen innerhalb einer
Gieneration:
Geschwisterdurchschnitt Kinderdurchschnitt
bei bei
minnlichen weiblichen miénnlichen weiblichen
Kriminellen Kriminellen
5,95 5,33 5,2 4.7
insgesamt insgesamt
5,04 4,95

Zwar ist auch hierbei ein Riickgang innerhalb einer Generation
(32 Jahren) um 12% festzustellen, der aber in gar keinem Verhéltnis
steht zum Riickgang der Geburtenzahl im ganzen Deutschland, ném-
lich von 2000000 im Jahre 1900 auf 970000 im Jahre 1932, also um
48,5%. Das heiBt also, daB der Riickgang der Gesamtgeburtenzahl
in Deutschland ein etwa 4mal so groBer ist als bei den von uns erfafiten
Kriminellen! Es sind also die an unserem Material errechneten Ver-
héaltnisse noch ungiinstiger als die sonst ermittelten und in oft so be-
zeichnenden und vielfach bekannten Kurven und Abbildungen sich
widerspiegelnden.

Samtliche Einzelheiten unserer damaligen Untersuchungen konnen
an diescr Stelle nicht wiedergegeben werden. Jedoch sei nur noch auf
die seclischen Besonderheiten hingewiesen, insbesondere im Hinblick
anf die Bedenken, die schon vor lingerer oder auch kiirzerer Zeit ge-
gen die Einfithrung des Begriffes der verminderten Zurechnungsfihig-
keit geduBert worden sind. Vornehmlich wurde der Einwand geltend
gemacht, daB die verminderte Zurechnungsfihigkeit eine , Hsels-
briicke* sein und daB die Zahl derartiger Personlichkeiten dadurch
sehr erheblich ansteigen wiirde. Was unseren Stammbaum anlangt,
s0 war keiner der von uns untersuchten Kriminellen vermindert zu-
rechnungsfihig, geschweige denn unzurechnungsfahig. Und auch in
einer groBen TUntersuchungsreihe von insgesamt 800 Strafanstalts-
insassen ménnlichen und weiblichen Geschlechts in Greifswald war der
Prozentsatz der ,,vermindert zurechnungsfihigen etwa 2%. ,,Geistig
minderwertig* hingegen waren rund 70% (67,1% ménnlich und 72,7%
weiblich), wihrend als ,,unauffillig etwa 30% angesehen werden konn-
ten. Aber mit dieser Feststellung ist ja noch nichts iiber die Zurechnungs-
fahigkeit gesagt, cbensowenig wie bei ,,verminderter Zurechnungs-
fahigkeit nun stets die Strafe gemildert werden muf/ Sie kann ledig-
lich gemildert werden und gerade bei vielen Psychopathen (in unserem
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Material 47,6% ménnliche und 36,4% weibliche) ist es erfahrungsge-
mif besser, die Strafe nicht zu mildern, auch wenn eine schwere Psycho-
pathie mit verminderter Zurechnungsfihigkeit vorliegen sollte. Und
soweit es cbenfalls von uns beurteilt werden konnte, hat eine lingere,
folgerichtig durchgefithrte Strathaft bei Psychopathen oft nachhaltigere
Wirkung gehabt als eine kiirzere.

Zusammenfassung.

1. Es wird auf Grund einer Verbrecherfamilie auf die Notwendig-
keit woiterer kriminalbiologischer Forschungen und rassenhygienisch-
gesetzlicher Mallnahmen hingewiesen.

2. Die Einfithrung der ,,verminderten Zurcchnungsfihigkeit im
deutschen Strafgesetzbuch braucht bei richtiger Anwendung keines-
wegs zu ciner Verwésserung psychiatrischer Diagnosenstellung mit
thren mdglichen Folgen in bezug auf Milderung der Strafe zu fiithren.
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