
(Aus dem Gcrichtiieh-medizinisehcn Institut der Universit~tt .~Iiinchen. 
Vorstand: Obermedizinalrt~t Prof. ])r. H. Merkel.) 

Eine Verbrecherfamilie 1. 
(Beitrag zur ~otwendigkeit kriminalbiologischer Forschung.) 

Von 
Priv.-Doz. Dr. med. 6~ottfried $unginichel, 

Assistent am Institut. 

Mit 1 Tcxtabbildung. 

Es ist im Schrifttum oft darauf hingewiesen, nicht aus einer ,,Ver- 
brecherfamilie" zu weitgehende Schliisse zu ziehen in bezug auf (lie 
Vererbung ,,krimineller Eigenschaften". Und auch (tie klassischen 
Untersuchungen yon Lombroso miissen heute auf Grund unserer 
Kenntnisse yon der Vererbung anders gedeutet werden. Richtungswe'- 
send waren die neueren Ergebnisse yon Lange (Verbreehen als Sehick. 
sal), ebenso wie die schon /flteren ErklS~rungen zu den Erbtafeln der 
bekann~en Familien Zero, Juice und Kallikak. Aber, um das Ver- 
brechen bek/tmpfen zu k6nnen, ist es notwendig, das Verbrechen zu 
erforsehen und die Ursachen zn kennen, die zum Verbrechen ftihren; 
insbesondere aber muft man den erforschen und untersuchen, der das 
Verbrechen ausfiihrt, n/~mlieh den Kriminellen selbs~. Es ist das Ver- 
dienst yon Viernstein, der als einer der ersten in Deutschland diese 
Tatsaehen immer wiedcr betont hat. Und je 1/~nger man sich mit diesen 
Fragen besch~ftigt, um so klarer treten so manche Zusammenh~nge 
hervor. St613t man dann im Verlaufe soleher Tgtigkeit oft auf die 
gleichen Familien, aus denen die Kriminellen stammen, wird man doeh 
veranlaBt, dieso Kriminellen ihrer Abstammung nach zu untersuchen. 

Dazu war mir in meiner frtiheren T~ttigkeit als Assistent am Insti tut  
fiir Gcriehtliche und Soziale 5Iedizin der Universit/tt Greifswahl unter 
Herrn Prof. Hey reichlieh Gelegenheit gegeben, da Herr Prof. Hey 
aueh GefS~ngnisarzt an der Strafanstalt in Greifswald war. So sind yon 
uns vornehmlieh in den letzten Jahren fast alle Gefangene stets sehr 
eingehend untersucht worden, wobei besonders beriicksiehtigt wurden: 
k6rperlicher Zustand, Alter, ~'amilienstand, Beruf, Kinderzahl, Ge- 
schwister, Vorstrafen, Tat, Strafe, Stelhmg zur Tat und Strafe, (lurch. 
gemachte Geschlechtskrankheiten, Alkohol- und N*icotingenul3, seelischer 
Zustand (zurechnungsf/thig, vermindert zurechnungsf~hig, zurechnungs- 

1 I-Ierrn Prof. F. Re~tter-Graz zu seinem 60. Gcburtstagc gcwidmet. 



8 G. Jungmichel : 

unf/ihig, geistig minderwertig), Prognose. Aul3erdem wurde noch wei- 
teren Einzelheiten, wie Sippe, Krankhei ten in der Familie, .Milieu, 
K6rperbau,  Rasse, Blutgruppe, Unf/ille u. a. mehr naehgegangen. Gerade 
das Grei]swalder Material eignete sich sehr gut zu derartigen Unter-  
suchungen, da es wegen der besonderen Verh/iltnisse nicht zu uniiber- 
siehtlieh war;  aueh konntcn in Zusammenarbei t  mit  den betreffenden 
amtlichen Stellen wertvolle weitere Aufschliisse erhalten werden. Gerade 
in der unten n/iher zu besprechenden Verbreeherfamilie verdanken 
wir viele der Angaben der wirklieh tatkr/iftigen Mitarbeit der Polizei. 
Untersti i tzt  wurde diese Arbeit aber auch noch dureh die stets freudige 
und riihrige T/itigkeit yon Herrn Referendar Hans Werner Miiller, 
seinerzeit wissenschaftlieher Hilfsarbeiter am Greifswalder Ins t i tu t ;  
und ieh m6ehte nieht veffehlen, ihm aueh an dieser Stelle herzlichst 
zu danken. 

Als im Winter 1931/32 mit  dem allgemeinen Steigen der Kriminali- 
t/it und auch noch aus anderen organisatorischen Griinden sich das 
Greifswalder Gef/ingnis ffillte, wurden aus einer kleinen Lands tadt  Vor- 
pommerns mehrere m/innliche und weibliehe Gefangene des gleichen 
Namens eingelicfert. Die oben geschilderte n/ihere Untersuehungs- 
methode erbrachte dann auch eine sehr weit verzweigte Familie 
von vorwiegend krimine]len, asozialen oder antisozialen Pers6nlieh- 
keiten, die wir dureh 1Naehfragen zu vervollst/indigen suehten. Leider 
war es aus finanziellen Griinden nieht mSglieh, die kNachforschungen 
an Ort und Stelle 1/ingere Zeit hindurch selbst vorzunehmen. Dies 
war auch deshalb besonders ersehwert, weil mehrere der in Frage 
kommenden Personen yon einer weiter entfernten Gegend zugezogen 
oder auch wieder in ferner liegende Orte verzogen waren, Trotzdem 
gelang es uns, eine gewisse Vollst/indigkeit wenigstens einer Familie 
zu erreichen. Und es wurde auch aus Grfinden der Uniibersichtlich- 
keit  davon Abstand genommen, in dieser unten abgebildeten Erbtafel  
noeh die verwandten Familien mit  einzuzeichnen. Die seinerzeit so 
gewonnenen Ergebnisse sind bereits in einem im Juni  1932 gehalt~nen 
Vortrag und in einem gr6Beren und anderen Rahmen in der Greifs- 
walder Antrittsvorlesung des Rcf. dargetan worden. Wegen ihrer wich- 
tig erscheinenden Besonderheiten in manchen Punkten seien sie je tzt  
einem gr6Beren Leserkreis mitgeteilt.  

Es handelt  sich um eine kriminelle Familie, deren miitterliche Linie 
bis etwa 1805 (also in 5 Generationen) und deren v/iterliche Abstain- 
mung bis in (lie 3. Generation nachgewiesen werden konnte. Da der 
Gro]va te r  v/iterlicherseits yon weir her (aus dem Osten) zugewandcrt 
war, konnte die m/innliehe Linie aus obigen Griinden nicht weiter ver- 
folgt werden. Auch die miitterliche Linie iiber das Jahr  1800 hinaus 
zuriick nachzuweisen, miBlang aus anderen Schwierigkeiten. 
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Erbtafel einer Verbrccherfamilie. 

Erkl(~run9 zu der Erbta[el. 
Generation P. 

1. Johann  M., geb. um 1805, bestraft  2real wegen Diebstahl. 
2. Sofie M., geb. Ma., Ehefrau zu 1, bestraft  wegen Unterschlagung und 

Diebstahl.  
Geschwister 2a, 2b  und noeh weitere aber unbekannte ,  wiederholt wegen 

Eigentumsvergehen bestraft .  

Generation E1 : 

3. Joachim M., geb. 9. V. 1832, bestraf t  l m a l  wegen Entziehung vom Militgr- 
dienst. 

3a. Johanna  M., geb. Gl., geb. 29. XI.  1837, Ehefrau zu 3, n~heres n icht  
bekannt.  

Generation Fe: 

4. Friederike M., Kind  von 3 und 3a, wahrseheinlich friih verstorben. 
5. Wilhelmine M., geb. 14. I I I .  1862, verehelichte H., auch Kind  yon 3 und 

3a, bestraf t  8real, unter  anderem wegen Diebstahl, Hehlerei, Beleidigung, Haus- 
friedensbruch, K6rperverletzung. 19olizeiberieht: ,,Diese ist die S tammut te r  der 
Verbreeherfamilie H ."  (vgl. jedoch sehon die aus krimineller Familie s tammende 
Nr .  2, Sofie M.). 

6. Friedrich H., geb. 20. I. 1853, Ehemann  zu 5. Bestraf t :  8real unter  anderem 
wegen Diebstahl,  Unterschlagung, Beleidigung, Hausfriedensbrueh,  Widerstand,  
KSrperverletzung. Schwerer Trinker. Mehrmals deshalb in Hei]anstalten, gest. 
26. XII .  1909 an , ,Lungenschwindsueht",  vSllig asozialer und antisozialer Mann. 

Generat ion Fz:  

7 bis 18. 12 (!) Kinder  BUS der Ehe zwisehen 5 und 6. 
7. Minna W., geb. H., geb. 15. I I I .  1882, bestraf t  2mal  wegen Besteehung 

und  KSrperverletzung. 
7a. Ehemann  zu 7, Albert  W., n~heres n ieh t  bekannt .  
8. Ber ta  K., geb. H., verwitwete R., verwitwete W., geb. 14. II .  1885; un- 

bestraft ,  aber als groBe Hehler in bekannt .  Helmte te  in 1. Ehe 8a Albert  W., 
geb. um 1884, gest. 1904, n~heres nieht  bekannt .  Heira te t  in 2. Ehe 8b  = Her- 
m a n n  R. (Vater), geb. 1885, gest. 1923 (?) .  

9. Fri tz  I~., geb. 27. X. 1886, bestraf t :  l l m a l  unter  ~mderem wegen Wildern, 
Hausfriedensbrueh, Diebstahl,  Einbruchsdiebstahl ,  beide im Rfiekfall (2mal zeitige 
Zuchthausstrafe).  

9 

P 
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9a. Ehefrau zu 9 : Lina H., gob. K., Schwester zu 10a, aus beri ichtigter 
Zuehth~tuslerfamilic K. 

10. Kar l  ]-I., gob. 11. II .  1892, bestraf t :  6mal  un te r  anderem wegen Dieb- 
stahl, KSrperverletzung, Angriff auf einen Vorgesetzten im Fcldc (12 Jahre  Ge- 
f/~ngnis, 19l 8 begnadigt).  

10a. Ehefrau zu 10, Mar tha  H., gob. K., Schwester zu 9a, aus berfiehtigter 
Zuehth/iuslerfamilie K. 

11. Wilhelm H., gob. 18. VII .  1896, bestraf t  7mal  unter  anderem wegen 
Begiinstigung, Diebstahl,  Brandst i f tung,  dcbfl. 

12. Albert  ]-I., geb. 15. II .  ]894, nach  Angabea  der Ehefrau 12a mehrmals  
bestraf t ;  laut  Polizeibericht angeblieh nichts  vermcrkt .  Aueh gab diese Ehefrau 
noch an, dab ihr  Mann 13 und  n icht  nur  (!) 11 Gesehwister gehabt  babe. 

]2a.  Eheffau zu 12, gob. K., wcgen Meineids bestraft.  
13. Ella I[., gob. 1901 (Mutter  war b e i d e r  Gebur t  48 Jahre  alt), gestorben 

1923, ebenso wic der Vatcr  an  , ,Lungensehwindsucht".  War  angeblich kriminell  
n icht  bekann t  geworden. 

14. Else H., sp/iter verehelichto G., gest. 1930, ebenso wie der Vatcr  an  
, ,Lungenschwindsucht".  .Mageblieh aueh kriminell  n ieht  bekann t  geworden. 

14a. Ehem ann  G., zu 14, verbiiltte laut  Aktenvermerk vom 14. XII .  1927 
, ,Strafe noch bis 21. VII I .  1928". 

15 bis 18. Noch 4 weitere, im jngendliehen Alter  verstorbene Geschwister, 
deren genaue Gebur tsdaten  n i ch t  ermit tel t  werden konnten,  dic aber wohl zwisehen 
Nr. 7 und  14 geboren sein miissen. 

Generat ion F~ : 

19 bis 33 : F~. 
19 bis 24 ~ 6 Kinder  aus der Ehe 7 und  7a, nachdem Nr. 7 bereits 2 un- 

eheliche Kinder,  Xr. 25 und  26, hat te ,  deren V/~ter unbekann t  sind (vgl. sparer). 
19 bis 21 : 3 friih verstorbene Kinder.  
22. Rober t  W., gob. 25. V. 1914, 1934 in Untcrsuchungshaf t  wegen ])ieb- 

stahl, debil. 
23. i tedwig W., geb. 2. IX.  1908, bislang krimineU noeh n icht  bekann t  ge- 

worden, 26 Jahre  alt. 
24. Lisbeth W., geb. 21. IX.  1910, bislang kriminell  noch nicht  bekannt  

geworden (vielleicht ebenso wie die Sehwester Sr .  23 wegen der geringeren Ak- 
tivit/~t der Frau  zum Verbreehen noch nieht  kriminell ;  der  jiingere Bruder,  Nr. 22, 
bereits kriminell ;  grSBere m/~nnliehe Aktiviti~t zum Verbreehen). 

25 und  26. Uneheliche Kinder  der  Frau  Sr .  7, V/~ter nie bekann t  geworden; 
wahrscheinlich in der engeren Verwandtschaf t  der  Mut ter  zu suchen. 

25. Alfred H., genannt  W., geb. 19. V[. 1904, bestraft  4mal  un te r  anderem 
wegen Hausffiedensbruch,  Einbruchsdiebstahl ,  debil. 

25a. Eheffau zu 25, Ms Hehler in bekannt .  
26. Otto H., geb. 31. X. 1902, bestraft  2mal  wegen Bedrohung und  K6rper- 

verletzung, Trinker,  s tot ter t .  
27. Albert  W., genarmt R., geb. 10. I. 1904, aus der Ehe 8 und 8a. 8a  = Al- 

ber t  W., gob. um 1884, gest. 1904. Nichts n~theres bekarmt. Ob Nr. 27 ~ Albert  W. 
i iberhaupt  ehelieh mit  8a  = Vater  Albert  W. erzeugt war, sehr fraglieh, da Sohn 
Albert  W. = R. genarmt wird; wahrscheinlich vorehelich mi t  dem 2. Mann R. == 8b 
erzeugt. Nr. 27, Albert  W. Sohn, bestraf t  7mal  unter  anderem wegen Diebstahl,  
Einbrueh,  KSrperverletzung. K6rperverletzung mi t  Todesfolge (4 Jahre  Ge- 
f/~gnis; Nr. 27 is t  je tzt  erst  30 Jahre  alt). 

27a. Ehefrau zu 27, El isabeth W., geb. D. (bestrafter  Bruder  und  bestraf ter  
Schwestcrnsohn), also aus krimineller Familie. 
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8b. Ehcmann in 2. Ehe zu 8 - :  Hcrmann R., geb. 1885, gest. 1923 ( ?); kri- 
minell nichts n~heres bekannt. 

28 bis 33 ~ 6 Kinder aus dieser Ehe 8 uad 8b. 
28. Johann 1r geb. 7. IV. ]908, bestraft 4real untcr anderem wegen Dieb- 

stahl, Raub, KSrpervcrlctzung. ,,Gef~thrhcher Wilddieb und Fallcnsteller." 
29. l,isbeth Ro., geb. R., geb. 19107, zusammen mit ihrem Ehemann 29~t 

,,mehrmals mit dem Strafgesctz in Konflikt gckommen". 
29a. Erich Ro., Ehemann zu 29; ,,bis zu seiner Verheiratung war er mit 

dcm Strafgesetz nicht in Konflikt gekommen, nach der i-Ieirat ist er schon wieder- 
holt wegen Eigentumsdelikten bestmft und befindet sich jetzt wegen Eii/bruchs- 
diebstahls in Untersuehungshaft". Debil, beeinflu6bar. 

30. Wilhelm t-r geb. 4. VIII. 1913, wegen Verdacht der Brandstiftung und 
Einbrueh in Untersuchungshaft. Debil. 

3l. t[erm~mn R., geb. 19. I. 1915, bislang (1934) krimincll noch nicht bc- 
kannt geworden. Erst 19 Jahre alt. 

32. 5Iarie R., um 1917 geboren, bislang kriminell noch nicht bekannt ge- 
wordcn, erst 17 Jahrc alt. 

33. Gustily R., als Kind mit 4 Jahren bei cinem Stallbrand urns Leben ge- 
kommen. 

Kc ine  dieser aufgez/ ihl tcn obigen ~)ersonen h~t tc  ein t I a n d w e r k  
er lc rn t ,  al le s ind en tweder  uns te t e  Landa rbe i t e r ,  Gelegenhei t sarbe i te r ,  
Woh l f ah r t s empfgnge r  oder  sonst  i rgendwie  asozial.  Kc ine r  is t  somi t  
als vol lwer t iger  Mcnsch anzusehen.  Bei mehrc ren  f imdcn sich kSrper-  
l iche StSrungen in F o r m  yon Areflexie,  Schielcn, S t o t t e r n  u. a., ebenfal ls  
auch  erhebl iche StSrungen auf psych i schcm Gebiet ,  tei ls  debil ,  Tr inker ,  
P s y c h o p a t h e n  usw. (vgl. auch  Riedl). 

Lgl~t m a n  diesc E r b t a f e l  in ihrer  c r sch / i t t e rnden  kr imine l len  ~'fille 
auf  sich wirken,  so is t  m a n  doch geneigt ,  in den  erbl ichen Bedingungen  
bei  we i t em <lie grbi~ten ursachl ichen Gri inde fiir ein Kr imine l lwerdcn  zu 
sehen. Dal3 dora tats 'hchlich so ist ,  haben  j a  auch die Unte r suchungen  
yon  Lange, sowic K,ranz an seinen Forschungen  ,,zur ]~rage dcr  Kon-  
ko rdanz  bci  M'imincl len Zwi l l ingspaaren"  gezeigt .  U n d  deshalb  i s t  es 
d r ingend  notwendig ,  geradc  heu te  de ra r t ige  Un te r suchungen  im Hinb l i ck  
auf  <lie Vercrbungswissenschaf t  ~m grol~em kr imine l l cm }Ia te r ia l  anzu-  
stcllcn.  Auch  an  dieser Stel le  mul3 aber  der  Bef i i rch tung R a u m  gegeben 
werden,  dal~ es bci l~ngercr  Besch~tftigung in dieser R ich tung  und  mi t  
diesen F r a g e n  noch mehrcren ,  wenn n icht  vielen Stellen gel ingen wird ,  
de ra r t ige  Verb reche r s t ammb/ iumc  aufzustel len.  Wir  h a b e n  cs le ider  ga r  
n ich t  nStig,  auf  amcr ikan i sche  Verhgl tnisse  zur i ickgreifen zu mfissen. I n  
unseren  S t r a f ans t a l t en  und  Zuchth / iusern  wird  m a n  bei genauer  Durch-  
a rbe i tung  dcr  Gefangenen vie l fach minderwer t igc  Anlagen l inden,  die  oft  
durch  Genera t ionen  h indurch ,  v ie l lc icht  gelegcnt l ich in abgewandc l t e r  
F o r m  (vgl. auch hierzu die Un te r suchungen  yon Curtius) zu verfolgen sind. 
Desha lb  k a n n  auch bei  diesen Fo r schungcn  n ich t  einc groI~e zent ra lc  
l ( a r t e i  c n t b e h r t  werdcn,  yon der  d a n n  miihelos die nSt igen Un te r l agen  
fiir wei tcre  Bca rbe i tung  in den einzelnen ]o~gllen erhol t  wcrden  kSnnen.  
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Unsere bereits 1931 begonnenen Untersuchungen an dieser Verbrecher- 
familie haben uns schon damals soviel Wissenswertes und Neues ge- 
liefert, das wir um so 5fter die ~Totwendigkeit kriminalbiologischer 
Forschung in Vortr~gen und Vorlesungen betonten. Wenn wir auch 
manchmal - -  besonders vor 1933 - -  auf Widerst~nde stieBen, haben 
wir doeh stets auf die Bedeutung der Vererbung hingewiesen, eben 
immer unter dem Gesichtspunkt der Vererbung der minderwertigen 
Anlage. Es ist ja nicht das Verbrechen selbst, das vererbt wird - -  dies 
ist lediglich eine AuBerungsform - - ,  sondern es ist nur die minderwertige 
Anlage, die dann zur Kriminalit~t ffihren kann; und insofern spielt oft 
das Milieu allerdings als exogenes auslSsendes Moment eine Rolle (Gruhle). 
Aueh gerade in mehreren unserer F~lle, vornehmlich aber bei Nr. 29a 
und 14a tr i t t  die Bedeutung des Milieus zutage. Erst  nach tteirat mit 
einer aus krimineller Familie stammenden, selbst nicht einmal bestraften 
Frau, werden die angeheirateten, aus einer kriminell nicht belasteten 
Familie hervorgegangenen Manner erst kriminell. Allerdings muB 
aueh betont werden, daB ,,kriminell" ein sehr relativer Begriff ist. 
Die ,,Nichtkriminellen" sind eben oft nur nicht den Strafverfolgungs- 
behSrden bekannt geworden, so daB sie deshalb nieht bestraft sind! 
Bei meinen eingehenden Riicksprachen mit den in Straf- oder Unter- 
suehungshaft sitzenden mi~nnlichen Gefangenen der vorliegenden 
Erbtafel haben mir mehrere oft genug durchblicken lassen, daB eben 
ihre ,,nicht bestraften Frauen kliiger gewesen" w~ren als sie selbst, 
weft sie sieh nicht hi~tten ,,erwischen" lassen. Auch darauf sei noch 
hingewiesen, daB kriminelle M~nner hs Frauen aus anderen 
kriminellen Familien heiraten, als aus nicht derartig belasteten Sippen. 
Dies ist zum Teil darauf zuriickzufiihren, dab auch in den einfaehsten 
Landarbeiterfamilien Vorpommerns gliieklicherweise oft ein so aus- 
gesprochener Stolz noch vorhanden ist, der es verbietet, eheliehe Bin- 
dungen mit ,,Zuchth~uslern" einzugehen. Und wir haben es dement- 
sprechend oft genug erlebt, dab sich unbestrafte Arbeiter weigerten, 
mit unter Polizeiaufsicht stehenden ehemaligen Strafgefangenen zu- 
sammen zu arbeiten, so dab diese dann gezwungen waren, ihre mfih- 
sam erworbene Arbeitsstelle wieder aufzugeben. AuBerdem ist auch die 
ganze Lebeneinstellung in kriminellen Familien eine wesentlieh andere, 
so dab es aus diesem Grunde noch eher zu ehelichen oder auBereheliehen 
Bindungen in solchen Sippen kommt. 

Betrachtet man die vorliegende Erbtafel unter dem Gesichtspunkt 
der beiden neuen deutschen Gesetze zur rassisehen Hebung unseres 
Volkes, n~mlich des Gesetzes zur Verhfitung erbkranken Naehwuehses 
vom 14. VII .  1933 und des Gesetzes gegen gef~hrliche Gewohnheits- 
verbreeher vom 24. XI.  1933, so w~re in bezug auf das erstere zu 
sagen, dab bei keinem der yon uns selbst untersuchten M~nner und 
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Frauen die Voraussetzungen zur Sterilisation gegeben gewesen w/iren. 
Bei keiner dieser kriminellen Pers6nliehkeiten war eine Geisteskrank- 
heir naehweisbar. Bei manchen bestand wohl ein Sehwachsinn geringen 
Grades (Debilitat); aber auf Grund dessen allein hatte eine Sterili- 
sierung bei Anlegung eines strengen Mal3stabes kaum durehgefiihrt 
warden k6nnen - -  es sei denn, man hs die Debilit~tt und das soziale 
bzw. asoziale Verhalten bei den betreffenden Personen zusammen ge- 
wtirdigt. Dann w/~ren allerdings die Voraussetzungen mehr als genug 
in vielen Fallen gegeben gewesen! Ladiglieh Nr. 6, der aber nieht mehr 
yon uns - -  weil bereits 1909 gestorben - -  untersueht werden konnte, 
hs wegen ehrolfisehen Alkoholismus sterilisiert werden k6nnen, 
wenn - -  es eben sehon vor 50 Jahren dieses filr die biologisehe Erhal- 
tung des dautsehen Volkes so notwendige Gesetz gegeben hs Zwar 
ist das ,,Gasetz zur Verhiitung erbkranken Naehwuehses" kein Gesatz, 
das an sieh Strafcharakter tr/igt; es kann dies night oft genug betont 
warden! Es ist lediglieh gesehaffen aus eugenisehen Griinden. Ob 
abet vielleicht naeh lgngerer bew/~hrter Anwendung dieses Gesetzes 
auf rassehygienisehem Gebiat nieht aueh etwa in einer Zusatznovelle 
ebanfalls eine Sterilisierung aus kriminal-politisehen Grtinden zum Ge- 
satz erhoben werden dtirfte, mul3 der Zukunft iiberlassen bleiben. Zu 
wiinsehen w/~re es oft, wenn selbst manehe Autoren glauben, ohne diese 
gesetzliehe Regelung auskommen zu kSnnen (Hey). 

Aueh naeh dem Gesetz gegen gef/~hrliehe Gewohnheitsverbreeher 
vom 24. XI.  1933 h/~tte man h6ehstens - -  unter Berfieksiehtigung der 
im Gesetz vorgesehriebenen Bedingungen - -  bei Nr. 9 und unter Um- 
st/~nden bei Nr. 27 die Sieherungsverwahrung anordnen k6nnen, aber 
aueh erst bei den beiden letzten Straftaten! Nr. 6 hatte zwangsweise 
bei Anwendung dieses letztgenannten Gesetzes in einer Erziehungs- 
anstalt  untergebraeht werden k6nnen. 

Aus diesen kurzen Ausfiihrungen ist zu ersehen, dab unsere bis- 
herigen gesetzliehen Handhaben noeh nieht in alien Fallen ausreiehen, 
um das Verbreehen wirklieh dort zu beks w o e s  am erfolgver- 
spreehendsten ist, n/~inlieh bei der Beschriinkung der Nachkommenscha/t 
]crimineller Pers6nlichkeiten! Wenn man bedenkt, dab in der Fa-Gene- 
ration 12 Kinder erzeugt wurden, yon denen gliicklicherweise 4 klein 
und 2 sehon verhs friih starben, und wenn man ferner in 
der F4-Generation bareits heute 15 Naahkommen z~hlt, so ist das 
bei ainem Vergleich mit der Naehkommensehaft nicht krimineller, 
sozial vollwertiger Personen, geradezu besorgniserregend. Besonders 
aueh in der Hinsicht, dab gewShnlieh ja ein schnellerer Generations- 
wechsel in derartigen Familien erfolgt als in den vollwertigen Sippen 
(Lenz). Zum Gliick ist aber nieht in jeder kriminellen Sippe ein der- 
art  hoher Kinderreichtum vorhanden. Jedoch haben wir bei unseren 
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groBen Untersuchungsreihen an d e n  Gefangenen 
Strafanstal t  noch fo]gendes festgestellt: 

der Greifswalder 

Anzahl der Geschwister und Kinder bei Strafgefangcnen inncrhalb einer 
Generation: 

Geschwisterdurchschnitt 
bci 

m/innlichen weiblichcn 
Kriminellen 

5,95 5,33 
insgesamt 

5,64 

t( inderdurchschnitt 
bei 

mannlichcn wciblichcn 
Kriminellcn 

5,2 4,7 
insgesamt 

4,95 

Zwar ist auch hierbei ein Rfickgang innerhalb eincr Generation 
(32 Jahren) um 12% festzustellen, der aber in gar keinem Verh/~ltnis 
s teht  zum I~fickgang der Geburtenzahl im ganzen Deutschland, n/~m- 
]ieh yon 2000000 im Jahre  1900 auf 970000 im Jahre  1932, also um 
48,5%. Das heiBt also, dab der Rfickgang der Gesamtgeburtenzahl 
in Deutschland ein etwa 4mal  so groBer ist als bei den yon uns erfaBten 
Kriminellen! Es sind also die an unserem Material errechneten Ver- 
h/s noeh ungfinstiger als die sonst ermittel ten und in oft so be- 
zeiehnenden und vielfach bekannten Kurven  und Abbildungen sich 
widerspiegelnden. 

S/~mth~he Einzelheiten unserer damaligen Untersuehungen kSnnen 
an dieser Stelle nieht wiedergegeben werden. Jedoeh sei nur noch auf 
die seelischen Besonderheiten hingewiesen, insbesondere im I-Iinbliek 
auf die Bedenken, die sehon vor 1/s oder auch kfirzerer Zeit ge- 
gen die Einffihrung des Begriffes der verminderten Zureehnungsf/s 
keit  ge/s worden sind. Vornehmlich wurde der Einwand geltend 
gemacht,  dab die verminderte Zurechnungsf/~higkeit eine ,,Esels- 
brficke" sein und dab die Zahl derartiger PersSnlichkeiten dadurch 
sehr erheblich ansteigen wfirde. Was unseren S t ammbaum anlangt, 
so war keiner der yon uns untersuchten Kriminellen vermindert  zu- 
rechnungsf/s gesehweige denn unzureehnungsf/~hig. Und aueh in 
einer groBen Untersuchungsreihe yon insgesamt 800 Strafanstalts- 
insassen m/~nnlichen und weibliehen Geschlechts in Greifswald war der 
Prozentsatz der , ,vermindert zurechnungsf/~higen" etwa 2%. ,,Geistig 
minderwertig" hingegen waren rund 70% (67,1% m/innlich und 72,7 % 
weiblich), w/~hrend als ,,unauff/fllig" etwa 30% angesehen werden konn- 
ten. Aber mit  dieser Feststellung ist ja noch niehts fiber die Zurechnungs- 
f/~higkeit gesagt, ebensowenig wie bei , ,verminderter Zurechnungs- 
f/~higkeit" nun stets die Strafe gemildert werden muff/ Sic kann ledig- 
lich gemildert werden und gerade bei vielen Psychopathen (in unserem 
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Material  47,6% mgnnliche und  36,4% weibliche) ist es erfahrungsge- 
m/iB besser, die Strafe nicht  zu mildern, auch wenn eine schwere Psycho-  
put hie mi t  verminder tcr  Zurechnungsfiihigkcit  vorliegen solltc. Und  
soweit es cbenfalls yon uns beurtei l t  wer(lcn konntc,  ha t  cinc liingere, 
folgerichtig durchgcfiihrte Strafhaf t  bei Psychopa then  oft nachhalt igere 
Wirkung  gehabt  als eine kiirzcre. 

�9 Zusammen/assung.  

1. Es wird auf Grund einer Verbrecherfamille auf die ~Notwendig- 
keit  wciterer kriminMbioh)gischer Forschungen und  rassenhygienisch- 
gesetzlicher ) [aBnahmen hingcwiesen. 

2. Die Einfi ihrung dcr , ,vcrminderten Zurechmmgsf/ ihigkei t"  im 
deutschcn Strafgesetzbuch braucht  bei r ichtiger Anwendung keines- 
wegs zu ciner Verw~sserung psyehi~trischer l) iagnosenstellung mit  
ihren m6glichen [Folgen in bezug auf Milderung der Strafe zu ftihren. 
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